Р Е Ш Е Н И Е

Именем  Российской  Федерации

12 апреля 2019 года Кузьминский районный суд г. Москвы в составе судьи Прониной И.А, при секретаре судебного заседания Ахрамеевой А.Е., рассмотрев в открытом судебном заседании административное дело № 2а-74/19 по иску Большаковой Л. В. к Совету депутатов МО Некрасовка г. Москвы  об оспаривании решения о согласовании установки ограждающих устройств 

установил:

Большакова Л.В. обратилась в суд с иском к ответчику – Совету депутатов муниципального округа Некрасовка г. Москвы, просит  признать не законным решение Совета Депутатов муниципального округа Некрасовка в г. Москве №12/1 от 31.10.2018г. «о согласовании установки ограждающих устройств на придомовой территории многоквартирного жилого дома по адресу г. Москва, проспект Защитников Москвы, д. 14». В обоснование заявленных требований истец ссылается на то, что ее права указанным решением нарушены, истец проживает в соседнем доме по ул. Покровская, 23, установленные ограждающие устройства создают препятствия и ограничения проезда ее транспортного средства к общеобразовательной школе и дошкольному учреждению (Школа №2051, детсад «Мечта»), продуктовому магазину «Дикси», городской автомобильной парковке, детской игровой площадке и подъезду к дому №23 по ул. Покровской. Кроме того, установленные ограждения  влекут за собой создание автомобильных заторов в 4-м квартале района Некрасовка. Согласно оспариваемому решению  установка ограждающих устройств согласована на одном земельном участке, однако согласно прилагаемой к решению Совета депутатов схеме размещения ограждающих устройств, установка шлагбаумов разрешена на трех земельных участках с кадастровыми номерами: 77:16:0010105:9543; 77:16:0010105:15048; 77:16:0010105:9537, что подтверждается информацией на официальном государственном сайте федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии (Росреестр). Таким образом, часть шлагбаумов установлены на земельных участка, не являющихся придомовой территории дома 14 по проспекту Защитников Москвы, что не законно.

Истец и ее представитель в судебном заседании требования поддержали.

Представитель административного ответчика в судебном заседании с иском не согласна, доводы отзыва на иск поддержала, пояснила, что при принятии решения ими не запрашивались сведения о принадлежности земельных участков, на которых предполагалась установка шлагбаумов, к домовой территории дома 14 проспекта Защитников Москвы, при принятии решения они руководствовались планом благоустройства, предоставленного ГБУ г. Москвы Жилищник района Некрасовка.

Глава Муниципального округа Некрасовка Ухаботина И.В. с иском была также не согласна, доводы представителя ответчика поддержала.

Заинтересованное лицо Завадский В.В. в судебном заседании с иском был не согласен.

Суд, выслушав стороны и их представителей, заинтересованных лиц, изучив материалы дела и представленные документы, приходит к выводу об удовлетворении иска.

в соответствии частью 1 статьи 218 КАС РФ гражданин, организация, иные лица могут обратиться в суд с требованиями об оспаривании решений, действий (бездействия) органа государственной власти, органа местного самоуправления, иного органа, организации, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями (включая решения, действия (бездействие) квалификационной коллегии судей, экзаменационной комиссии), должностного лица, государственного или муниципального служащего (далее - орган, организация, лицо, наделенные государственными или иными публичными полномочиями), если полагают, что нарушены или оспорены их права, свободы и законные интересы, созданы препятствия к осуществлению их прав, свобод и реализации законных интересов или на них незаконно возложены какие-либо обязанности.

Частями 9, 11 статьи 226 КАС РФ установлено, что, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом, при рассмотрении административного дела об оспаривании решения, действия (бездействия) органа, организации, лица, наделенных государственными или иными публичными полномочиями, суд выясняет:

1) нарушены ли права, свободы и законные интересы административного истца или лиц, в защиту прав, свобод и законных интересов которых подано соответствующее административное исковое заявление;

2) соблюдены ли сроки обращения в суд;

3) соблюдены ли требования нормативных правовых актов, устанавливающих:

а) полномочия органа, организации, лица, наделенных государственными или иными публичными полномочиями, на принятие оспариваемого решения, совершение оспариваемого действия (бездействия);

б) порядок принятия оспариваемого решения, совершения оспариваемого действия (бездействия) в случае, если такой порядок установлен;

в) основания для принятия оспариваемого решения, совершения оспариваемого действия (бездействия), если такие основания предусмотрены нормативными правовыми актами;

4) соответствует ли содержание оспариваемого решения, совершенного оспариваемого действия (бездействия) нормативным правовым актам, регулирующим спорные отношения.

Обязанность доказывания обстоятельств, указанных в пунктах 1 и 2 части 9 настоящей статьи, возлагается на лицо, обратившееся в суд, а обстоятельств, указанных в пунктах 3 и 4 части 9 и в части 10 настоящей статьи, - на орган, организацию, лицо, наделенные государственными или иными публичными полномочиями и принявшие оспариваемые решения либо совершившие оспариваемые действия (бездействие).
В судебном заседании установлено следующее.

10 декабря 2018 г. в Московском Муниципальном Вестнике №29 (205) Том 2 за декабрь 2018 года было опубликовано Решение Совета депутатов муниципального округа Некрасовка №12/1 от 31 октября 2018 года «О согласовании установки ограждающих устройств на придомовой территории многоквартирного жилого дома по адресу: г. Москва, проспект Защитников Москвы, дом 14».

Решение Совета депутатов принято в соответствии с пунктом 5 части 2 статьи 1 Закона города Москвы от 11 июля 2012 года №39 «О наделении органов местного самоуправления муниципальных округов в городе Москве отдельными полномочиями города Москвы», а также Постановлением Правительства Москвы от 02 июля 2013 года №428-ПП «О порядке установки ограждений на придомовых территориях в городе Москве».

В январе 2019 года инициативной группой, собственниками помещений в многоквартирном доме по адресу: г. Москва, проспект Защитников Москвы, дом 14, в соответствии с Решением Совета депутатов были установлены ограждающие устройства.

Истец по делу Большакова Л.В.  проживает в многоквартирном доме, расположенном по ул. Покровская, д. 23, район Некрасовка г. Москвы

Согласно тексту Решения Совета депутатов установка ограждающих устройств согласована на придомовой территории многоквартирного дома по адресу: г. Москва, проспект Защитников Москвы, дом 14. То есть на одном земельном участке, на котором стоит дом 14.

Между тем, согласно прилагаемой к Решению Совета депутатов схеме размещения ограждающих устройств, установлено, что установка шлагбаумов была согласована фактически на трех земельных участках с кадастровыми номерами: 77:16:0010105:9543; 77:16:0010105:15048; 77:16:0010105:9537, что подтверждается информацией на официальном государственном сайте федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии (Росреестр) по адресу: https://rosreestr.ru/site/, и не было оспорено ни ответчиком, ни заинтересованными лицами.
На земельном участке с кадастровым номером 77:16:0010105:9543 (первый участок) расположен многоквартирный дом по адресу: г. Москва, проспект Защитников Москвы, дом 14.

На земельном участке с кадастровым номером 77:16:0010105:15048 (второй участок) расположено отдельно стоящее здание (г. Москва, ул. Покровская, д. 25), в котором находится продуктовый магазин «ДИКСИ». Также на этом участке расположена городская автомобильная парковка.

На земельном участке с кадастровым номером 77:16:0010105:9537 (третий участок) расположено государственное бюджетное общеобразовательное учреждение города Москвы «Школа №2051» и дошкольное отделение №4 «Мечта», а также большая городская детская площадка. 

Согласно представленной схеме, на участке №1 расположено два шлагбаума (№1,2). На участке №2 расположен один шлагбаум (№3). На участке №3 расположено два шлагбаума (№4,5).
Земельные участки №2 и №3 не являются придомовой территорией многоквартирного дома, расположенного по адресу: г. Москва, проспект Защитников Москвы, д. 14, что очевидно из данных публичной кадастровой карты. В связи с этим на них не могут быть установлены шлагбаумы в интересах собственников помещений дома 14 по проспекту Защитников Москвы.
Все вышеуказанные обстоятельства не были оспорены и опровергнуты ни ответчиком, ни заинтересованными лицами, доказательств в их опровержение не было предоставлено.

Сведения о принадлежности земельных участков находятся в открытом доступе и могли  быть проверены административным ответчиком до принятия оспариваемого решения.

Согласно ст. 4 Постановления Правительства Москвы от 02 июля 2013 года №428-ПП «О порядке установки ограждений на придомовых территориях в городе Москве» в случае если ограждающее устройство устанавливается для регулирования въезда и (или) выезда транспортных средств на придомовые территории двух и более многоквартирных домов, то установка таких устройств осуществляется на основании принятых на общих собраниях решений собственников помещений всех таких многоквартирных домов или по результатам проведенных в таких многоквартирных домах опросов при условии, что в каждом опросе приняли участие и проголосовали за установку ограждающего устройства не менее половины от общего числа физических лиц - собственников помещений в многоквартирном доме.

Установлено, что в многоквартирном доме, расположенном по адресу: г. Москва, ул. Покровская, д. 23, собственники помещений не принимали решений об изменении порядка въезда и (или) выезда транспортных средств на свою придомовую территорию, в том числе со стороны проспекта Защитников Москвы. Доказательств в опровержение данного обстоятельства административным ответчиком не представлено.
Согласно ст. 13 Постановления Правительства Москвы от 02 июля 2013 года №428-ПП «О порядке установки ограждений на придомовых территориях в городе Москве» запрещается установка и эксплуатация ограждающих устройств, препятствующих или ограничивающих проход пешеходов и проезд транспортных средств на территории общего пользования.

Согласно пи. 9.2., ст. 9 Постановления Правительства Москвы от 02 июля 2013 года №428-ПП «О порядке установки ограждений на придомовых территориях в городе Москве» основаниями для отказа в согласовании советом депутатов установки ограждающего устройства являются создание ограждающим устройством препятствий или ограничений проходу пешеходов и (или) проезду транспортных средств на территории общего пользования, определяемые в соответствии с законодательством Российской Федерации о градостроительной деятельности.
Истец отмечает, что шлагбаум №3 создает препятствия и ограничения проезду и парковке транспортного средства истца на городской круглосуточной бесплатной автомобильной стоянке, расположенной непосредственно около магазина «ДИКСИ» (территория общего пользования); с установкой шлагбаума №3 возле магазина «ДИКСИ» стало практически невозможно не только припарковаться, но и даже просто проехать; шлагбаумы №4 и №5 создают препятствия и ограничения проезду транспортного средства истца к территориям общего пользования (городским улицам), к государственному бюджетному общеобразовательному учреждению города Москвы «Школа №2051» и дошкольному отделению №4 «Мечта», а также к городской детской площадке. И ее доводы опровергнуты административным ответчиком не были.
Таким образом, оспариваемое решение в целом не соответствует нормативным правовым актам о пределах правомочий собственников помещений в многоквартирном доме по владению и пользованию земельным участком как частью общего имущества, противоречит правилам об установке ограждающих устройств на придомовой территории и без создания препятствий или ограничений проходу пешеходов и проезду транспортных средств на территории общего пользования, в связи с чем иск подлежит удовлетворению.
руководствуясь ст. 174, ст.ст. 175-180 КАС РФ, суд

решил:

признать не законным и отменить решение Совета Депутатов муниципального округа Некрасовка в г. Москве №12/1 от 31.10.2018г. «о согласовании установки ограждающих устройств на придомовой территории многоквартирного жилого дома по адресу г. Москва, проспект Защитников Москвы, д. 14».

 Решение может быть обжаловано в Московский городской суд в течение одного месяца, путем подачи апелляционной жалобы через Кузьминский районный суд г. Москвы.  


Судья:





И.А. Пронина
